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Regeste

Art. 4,22 f., 27 und 29 OHG. Bemessung der Hohe der Genugtuung (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kanton St. Gallen vom 26. Juli 2023, OH 2023/2).

Volltext

Entscheid vom 26. Juli 2023 Besetzung V ersicherungsrichterin Michaela Machleidt
Lehmann (Vorsitz), Karin Huber-Studerus und Tanja Petrik-Haltiner; Gerichtsschreiberin
Felicia Sterren Geschéftsnr. OH 2023/2 Parteien A, , Rekurrent, vertreten durch
Rechtsanwaltin lic. iur. Kathrin Abegglen, rechtsanwélte.og42, Oberer Graben 42, 9000 St.
Gallen, gegen Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen,

Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, Gegenstand Genugtuung Sachverhalt Am
22. Dezember 2021 stellte A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Zogg bzw.
Rechtsanwadltin Kathrin Schlgpfer von rechtsanwate.og42, beim Sicherheits- und
Justizdepartement des Kantons St. Gallen (SID) ein Gesuch um Genugtuung nach
Opferhilfegesetz (OHG) in der Hohe von Fr. 20'000.--, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Zur Begriindung fuhrte er im Wesentlichen aus, er sei am __
Februar 2020 Opfer eines Angriffs geworden, anléasslich welchem er schwerwiegende
Verletzungen erlitten habe. Zum Tatort, dem genauen Tathergang und zur Té&terschaft habe
er insbesondere deshalb keine genauen Angaben machen kénnen, weil er nach wie vor
grosse Angst vor der Téaterschaft habe. Die Straftat habe diverse medizinische
Behandlungen zur Folge gehabt und belaste ihn auch psychisch sehr (act. G3.1.1). Am

17. Juni 2022 teilte der Gesuchsteller dem SID mit, er habe von seiner Unfallversicherung
eine Integritatsentschadigung in Hohe von Fr. 5'000.-- erhalten (act. G3.1.4; siehe
Entschadigungsvereinbarung vom 9. Juni 2022, act. G3.1.4/1). Am 27. Dezember 2022
verfugte das SID, dem Gesuchsteller werde eine nicht zu verzinsende Genugtuung von

Fr. 1'000.-- ausgerichtet. Dabel erachtete es eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 6'000.--
als angemessen und zog den Betrag von Fr. 5'000.--, den der Gesuchsteller als

| ntegritatsentschadigung von seinem Unfallversicherer erhalten hatte, ab. Im Ubrigen wies
es das Gesuch ab, soweit es darauf eintrat (act. G1.1.2). Gegen diese Verfugung richtet sich
der Rekurs vom 16. Januar 2023. Der Rekurrent, nun vertreten durch Rechtsanwaéltin
Kathrin Abegglen von rechtsanwélte.og42, beantragt, die Verfiigung vom 27. Dezember
2022 sei aufzuheben und ihm sei eine Genugtuung in Hohe von Fr. 15'000.-- (Fr. 20'000.--
abzuglich Fr. 5'000.-- Integritatsentschadigung) zuzusprechen; unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zzgl. MwSt von 7.7 %. Zur Begruindung fuhrt er aus, im
vorinstanzlichen Entscheid seien wesentliche Tatsachen nicht beriicksichtigt worden, was
die gesprochene Genugtuung im Ergebnis als unangemessen tief erscheinen lasse. Der
Rekurrent sei nicht bloss angegriffen, sondern von der Téterschaft verschleppt und



mutmasslich von Sonntagabend, _ Februar 2020, bis zu seinem Eintritt in die
Notfallstation am __ Februar 2020 festgehalten worden. In dieser Zeit seien ihm erhebliche
Verletzungen (tiefe Schnitte, heftige Schldge und Tritte ins Gesicht) zugefiigt worden,
wobel das Institut fur Rechtsmedizin (IRM) aufgrund der Gewalteinwirkung eine

unmittel bare L ebensgefahr al's gegeben erachtet habe. Die Téterschaft habe versucht,
Informationen aus dem Rekurrenten herauszupressen, Uber welche er aber nicht verfiigt
habe. Seine V erletzungen seien also nicht im Rahmen eines Uberfallartigen Gerangels von
kurzer Dauer entstanden. Sie seien ihm Uber léangere Zeit mit voller Absicht und
Grausamkeit zugefugt worden, wahrend er gefesselt und der Téaterschaft schutzlos
ausgeliefert gewesen sai. In dieser Situation habe er Todeséngste und massive
Ohnmachtsgefiihle erlebt, zumal davon gesprochen worden sei, ihn im Wald zu verbuddeln.
Bei der Einlieferung ins Spital habe er noch unter Schock gestanden, sich aufgrund von
Bewusstseinsstérungen nur bruchsttickhaft an das Geschehene erinnern kdnnen und
inkonsistente Aussagen gemacht. Die Angst vor einem nochmaligen Ubergriff auf ihn oder
seine Liebsten sai derart gross gewesen, dass er sich zunédchst entschieden habe, die
Verletzungen mit einer angeblich ausgearteten Schlégerei zu erklaren. Spéter habe er den
Mut gefasst, zu beschreiben, was tatsachlich vorgefallen sei. Allerdings sei er vage
geblieben, well er sich immer noch vor der Téaterschaft firchte. Die Vorinstanz habe die
schwere Beeintréachtigung der psychischen Integritét ganzlich unerwéhnt gelassen. Die
Zufugung der vorliegenden Verletzungen im Rahmen einer mehrtagigen
Freiheitsberaubung, die als Folter bezeichnet werden misse, stelle ein aussergewdohnlich
eindrtickliches Gewalterlebnis dar. Es handle sich um eine besonders grausame
Tatbegehung unter Einsatz von gefahrlichen Gegenstanden durch mehrere Téter, die sich
nicht darum geschert hétten, ob der Rekurrent Uberlebe. Gleichzeitig sei massiv Druck auf
den Rekurrenten ausgeiibt worden, die Tat bzw. Té&terschaft geheim zu halten. Die
physischen Verletzungen seien von Drohungen begleitet worden, die bis heute nachhallen
wurden und es dem Rekurrenten verunméglichten, Gerechtigkeit fir das begangene
Unrecht einzufordern. Vorliegend wirden also schwere Beeintrachtigungen der physischen
und psychischen Integritdt zusammentreffen. Zwar hétten sich die urspriinglich von den
Arzten gesusserten Befiirchtungen einer dauerhaften Sehstorung, Beeintrachtigung des
Gehors und Funktionseinschrankung des Oberarms gluicklicherweise nicht bewahrheitet.
Dennoch wiirden diverse Narben verbleiben. Auch bestehe in Bezug auf das Auge eine
erhohte Infektanfélligkeit sowie ein Druckgeftihl. Nebst der Dauer des Spitalaufenthalts,
der Behandlung und mehrerer Operationen insbesondere im Gesicht (diverse Frakturen im
Mittelgesicht/Auge) hétte die Vorinstanz auch berticksichtigen miissen, dass eine

L ebensgefahr wahrend des Vorfalls selbst und danach im Spital bestanden habe. Der
Rekurrent habe sich bemuiht, rasch wieder in einen Alltag zurtickzufinden. Er habe daher
auf eine rasche Entlassung aus dem Spital hingewirkt, auch um das[...] wahrnehmen zu
kdnnen. Physio- und Psychotherapie habe er u.a. wegen der Erschwernisse durch die
Corona-Pandemie zurtickhaltend in Anspruch genommen. Seit dem Unfall bis heute gehe er
aber regelmassig alle zwel Wochen zwecks Regeneration von Muskeln und Haut in einen
Salzwassertank (Floating) und habe immer wieder Massagen in Anspruch genommen. Er
sei nachhaltig in seinem Sicherheitsgefiihl beeintréchtigt. Er habe versucht, alles zu
verdréngen anstatt den Vorfall zu verarbeiten. Wegen massiver mehrmonatiger
Schlafstérungen nach der Tat und well er sich nicht fit genug gefuhlt habe, habe er keine
[...]-stellvertretungen mehr austiben kénnen. Ebenfalls sei esihm dadurch nicht mehr
madglich gewesen, die[...]-Ausbildung abzuschliessen. Er sei durch die Folgen der Tat



gezwungen gewesen, sich ein neues Arbeitsfeld zu suchen. Dieseshabe er inder [...]
gefunden. Bis Juni 2020 sei esihm wegen der Unfallfolgen nicht mdglich gewesen, einer

V oll zeitbeschaftigung nachzugehen. In Anbetracht der unter traumatischen Umstanden
erlittenen physischen Beeintréchtigungen, der zahlreichen grausam zugefiigten
Verletzungen, erlittenen Hirnblutungen, konkreten L ebensgefahr, des Beinaheverlusts der
Sehkraft und des Gehtrs, mehrerer Narben u.a. im Gesicht, der bleibenden
Beeintrachtigung am Auge, der Notwendigkeit der beruflichen Umorientierung und der
erlittenen korperlichen Schmerzen sei die Einordnung im mittleren Bereich der

Bandbreite 3 des OHG-L eitfadens gerechtfertigt. Unter Beriicksichtigung der zusétzlichen
psychischen Beeintrachtigungen, die teilweise direkt mit den Korperverletzungen
einhergegangen seien, aber auch durch eigenstandige Straftatbesténde ausgel 6st worden
seien (Freiheitsberaubung, Drohung) und das L eben des Rekurrenten bis heute
beeintrachtigten, erscheine eine Genugtuung von Fr. 20'000.-- als angemessen. Zum selben
Ergebnis wirde auch die Prgjudizienmethode fihren. Das Versicherungsgericht habe in
seinem Entscheid OH 2020/2 auch eine Genugtuung von Fr. 20'000.-- als angemessen
angesehen. In einer Gesamtbetrachtung erscheine der vorliegende Fall jedenfalls nicht
weniger gravierend. VVon der Genugtuung von Fr. 20'000.-- sei aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips die von der Unfallversicherung geleistete Entschadigung von

Fr. 5'000.-- in Abzug zu bringen. Dem Rekurrenten sei daher noch eine Genugtuung von
Fr. 15'000.-- auszurichten (act. G1). Mit Rekursantwort vom 24. Januar 2023 beantragt die
Vorinstanz unter Verweis auf die Verfligung vom 27. Dezember 2022 die Abweisung des
Rekurses. Sie fugt hinzu, die vorgebrachte und nunmehr mit neuen Details angereicherte
Sachverhaltsdarstellung finde, insbesondere beztiglich Verschleppung, keine
rechtsgenugliche Stiitze in den Akten. Angesichts der Auswertung der Randdaten scheine
die Annahme einer zweitégigen Freiheitsberaubung samt Folter abwegig. Folglich kénnten
die behaupteten psychischen Auswirkungen der angeblichen Entfihrung bei der Bemessung
der Genugtuung nicht beriicksichtigt werden (act. G3). Mit Replik vom 24. Februar 2023
macht der Rekurrent geltend, die Behauptung der Vorinstanz, seine Sachverhaltsdarstellung
finde in den Akten keine rechtsgentigliche Stiitze, sei nicht nachvollziehbar. Die Annahme
der Vorinstanz, es habe sich um einen Angriff/Raufhandel gehandelt, konne klar widerlegt
werden. Bei einem Angriff/Raufhandel im Februar wére zu erwarten gewesen, dass seine
Kleidung beschadigt worden sei, die von ihm beim Eintritt ins Spital getragene Kleidung
habe jedoch keine Schaden aufgewiesen. Das Verletzungsbild passe nicht zu einem
dynamischen Ereignis. Bei einem Angriff hdtten Abwehrspuren vorhanden sein muissen.
Bei ihm hétten sich Schirfungen an den Handgelenken gefunden. Solche Verletzungen
wurden bei einem Angriff nicht entstehen. Hingegen decke sich das Verletzungsbild mit der
von ihm geltend gemachten mehrtégigen Freiheitsberaubung mit Fesselung, anlasslich
welcher ihm Verletzungen zugefiigt worden seien, um von ihm Informationen im
Zusammenhang mit einer Drogensache zu erhalten. Dass ein Angriff, bel dem jemand so
schwer verletzt werde, von niemandem bemerkt werde, sei unwahrscheinlich. Die
Randdaten hétten gezeigt, dass der Rekurrent sich mehrere Tage und Néchte in der Stadt
B.  aufgehalten habe. Er sai also nicht, was zu erwarten wére, nachts jeweils an seinen
Wohnort zuriickgekehrt. Auch dies spreche klar fur die von ihm geltend gemachte
mehrtégige Freiheitsberaubung (act. G5). Die Vorinstanz verzichtet stillschweigend auf
eine Duplik (act. G6 f.). Erwdgungen Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Hilfe
an Opfer von Straftaten (OHG; SR 312.5) hat jede Person, die durch eine Straftat in ihrer
korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét unmittelbar beeintrachtigt worden ist



(Opfer) Anspruch auf Unterstiitzung nach diesem Gesetz. Der Anspruch besteht unabhéngig
davon, ob der Téater ermittelt worden ist (Art. 1 Abs. 3 1it. aOHG). Opferhilferechtliche

L eistungen setzen voraus, dass ein nattrlicher und adaquater K ausal zusammenhang
zwischen dem opferhilferechtlich relevanten Delikt und der geltend gemachten
Beeintrachtigung besteht. Ob ein natirlicher Kausal zusammenhang gegeben ist, stellt eine
Tatfrage dar. Bel der Priifung des adaguaten Kausal zusammenhangs handelt es sich
hingegen um eine Rechtsfrage. Bel der Beurteilung der Adaguanz von psychischen
Beeintrachtigungen wird auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Adéguanz von
psychischen Unfallfolgen abgestellt (Empfehlungen der Schweizerischen

V erbindungsstellenkonferenz zur Anwendung des Opferhilfegesetzes [SVK-OHG] vom
21. Januar 2010 [nachfolgend: Empfehlungen], Ziff. 4.4.3). Psychogene Storungen wie
etwa posttraumati sche Bel astungsstérungen dauern nach der Rechtsprechung in der Regel
nicht lebenslang an, sondern verlaufen degressiv. Manifeste psychische Stérungen miissen
so friih wie méglich behandelt werden. Sind nicht samtliche Behandlungsmoglichkeiten
ausgeschopft, so kann nicht von einer Dauerhaftigkeit der psychischen Beschwerden
gesprochen werden (Urteil des Bundesgerichts vom 23. April 2020, 1C_320/2019, E. 4.4).
Das Opfer hat Anspruch auf eine Genugtuung, wenn die Schwere der Beeintrachtigung es
rechtfertigt. Artikel 47 und 49 des Obligationenrechts (Bundegesetz betreffend die
Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Funfter Teil: Obligationenrecht;

SR 220) und damit die von den Zivilgerichten entwickelten Grundsétze zur Bemessung der
Genugtuung sind sinngemass anwendbar (Art. 22 Abs. 1 OHG; Peter Gomm,
SHK-Opferhilferecht, 4. Aufl., Art. 22 OHG N 6). Die Genugtuung fir das Opfer betrégt
hochstens Fr. 70'000.--. Genugtuungsleistungen Dritter werden abgezogen (Art. 23 OHG).
Fur die Genugtuung werden keine Zinsen geschuldet (Art. 28 OHG). Die
opferhilferechtliche Genugtuung stellt eine staatliche, von der 6ffentlichen Hand finanzierte
Unterstiitzung an das Opfer einer Straftat dar. Eine umfassende und bedingungslose
Wiedergutmachung des erlittenen Schadens wird durch sie nicht gewahrt. Genugtuungen
gestutzt auf das OHG sollen zwar wie zivilrechtliche Genugtuungen primér immaterielle
Unbill abgelten. Sie sind jedoch generell tiefer as die gestiitzt auf das Privatrecht
zugesprochenen Betrdge. Namentlich téterbezogene Faktoren wie etwa das Verschulden des
Téaters oder eine besonders skrupellose Vorgehensweise sind bei der Bemessung der
Genugtuung nach OHG nicht zu berticksichtigen (vgl. Gomm, aa.O., Art. 22 OHG N 6 f.;
Urteil des Bundesgerichts vom 23. September 2021, 1C_184/2021, 1C_185/2021,

1C 189/2021, E. 3.2 mit Verweis auf insbesondere BGE 129 |1 312 E. 2.3; Empfehlungen,
Ziff. 4.7.2). Nicht jede physische oder psychische Verletzung oder Beeintréchtigung fihrt
zu einem Genugtuungsanspruch nach OHG. Voraussetzung ist eine gewisse Schwere der
Beeintrachtigung, wie beispielsweise Invaliditét oder dauernde Beeintrachtigung eines
wichtigen Organs. Ist die Schédigung nicht dauernd, so ist ein Anspruch auf Genugtuung
nur gegeben, wenn besondere Umstande vorliegen, wie etwa eine lange L eidenszeit, lange
Arbeitsunfahigkeit oder ein langerer Spitalaufenthalt. Bei Arbeitsunféhigkeit von wenigen
Wochen wird in der Regel ein Genugtuungsanspruch verneint. Betréchtliche psychische
Beeintrachtigungen wie etwa posttraumatische Stérungen mit
Personlichkeitsveranderungen missen bel der Bemessung der Genugtuung berticksichtigt
werden. Wirken sich psychische Folgen einer Straftat auf die alltéglichen Verrichtungen
bzw. auf die personliche Verfassung des Opfers oder auf seine Beziehungen zu ihm
nahestehenden Personen einigermassen gewichtig aus, so ist ihm ein Anspruch auf
Genugtuung zuzuerkennen (Gomm, a.a.0O., Art. 22 OHG N 8 f.; Urteil des Bundesgerichts



vom 23. April 2020, 1C_320/2019, E. 4.3). Die Hohe der Summe, die als Abgeltung
immaterieller Unbill in Frage kommt, I&sst sich naturgemass nicht errechnen, sondern nur
schétzen. Bei der Bemessung der Genugtuung hat die Behorde in erster Linie die Schwere
der Beeintrachtigung zu gewichten. Unter Beeintréchtigung ist dabei, wieim Zivilrecht, die
Verletzung der personlichen Verhéltnisse bzw. das konkrete Ausmass des Eingriffsin die
Personlichkeitsrechte zu verstehen. Abgestellt wird auf die objektive Schwere und die
subjektiven Auswirkungen des Eingriffsin das verletzte Rechtsgut. Dabei werden die
Umsténde des konkreten Ereignisses und des Einzelfalls berticksichtigt (Gomm, a.a.O.,
Art. 23 OHG N 6). Den kantonalen Behotrden steht bel der Festsetzung der Genugtuung ein
weiter Ermessensspielraum offen (Urtell des Bundesgerichts vom 23. April 2020,
1C_320/2019, E. 4.3). Ein Hilfsmittel fir die kantonalen Behorden ist der "L eitfaden zur
Bemessung der Genugtuung nach Opferhilfegesetz" des Bundesamtes fir Justiz (im
Oktober 2008 erstellt und per Oktober 2019 aktualisiert; abrufbar unter www.bj.admin.ch,
nachfolgend: Leitfaden). Der Leitfaden sieht Bandbreiten fir Verletzungen der physischen,
der sexuellen und der psychischen Integritét vor. Bei den Bandbreiten und
Bemessungskriterien gemass L eitfaden handelt es sich um Anhaltspunkte, die der
zustandigen Behorde helfen sollen, den Betrag der Genugtuung unter Beriicksichtigung des
Gleichheitsgebots festzulegen. Ist das Opfer in mehreren Integritdten betroffen, soist die
Genugtuung anhand der Bandbreite fur die schwerste Beeintrachtigung zu bemessen und
angemessen zu erhéhen, um den Gesamtumstanden Rechnung zu tragen. Geht die schwere
Beeintrachtigung der psychischen Integritdt einher mit einer Beeintrachtigung der
korperlichen Integritét, ist sie also eine Folge oder ein erschwerender Umstand einer
Korperverletzung, richtet sich die Bemessung der Genugtuung nach der Bandbreite fir
physische Beeintrachtigungen (vgl. Leitfaden, S. 10 und S. 16). Fur nicht unerhebliche,
verheilende kérperliche Beeintréchtigungen bzw. geringfligige Beeintrachtigungen bei
erschwerenden Umstanden (z.B. Knochenbriiche, Gehirnerschitterungen) sieht der
Leitfaden eine Genugtuung bis Fr. 5'000.-- vor. Fir korperliche Beeintrachtigungen mit
langerem, komplexem Heilungsverlauf und méglichen Spétfolgen (Operationen, lange
Rehabilitation, Verminderung der Sehkraft, Darml&hmungen, erhohte Infektanfalligkeit)
liegt die Bandbreite bei Fr. 5'000.-- bis Fr. 10'000.--. Bei korperlichen Beeintrchtigungen
mit dauerhaften Folgen (Verlust der Milz, eines Fingers, des Geruchs- oder
Geschmackssinnes) kann eine Genugtuung von Fr. 10'000.-- bis Fr. 20'000.-- gesprochen
werden. Bei schweren koérperlichen Beeintrachtigungen mit lebenslangen Folgen und
schwerem psychischem Trauma nach aussergewohnlich eindrticklichen Gewaltereignissen
(entstellende Narben, schweres Schadel-Hirn-Trauma, Verlust eines Auges, eines Armes
oder eines Beines, sehr starke und schmerzhafte Verletzungen der Wirbelsaule, Verlust des
Gehors) ist eine Bandbreite von Fr. 20'000.-- bis Fr. 50'000.-- vorgesehen. Nur bel
schwersten korperlichen Beeintréchtigungen mit |ebenslanger Arbeitsunfahigkeit
(Tetraplegie, schwerste Hirnschadigung, Verlust beider Augen) kann eine Genugtuung von
bis zu Fr. 70'000.-- in Betracht gezogen werden (Leitfaden, S. 12, auch wiedergegeben in
Gomm, aa.0., Art. 23 OHG N 12). Kriterien fUr die Bemessung der Genugtuung sind
namentlich Intensitét, Ausmass und Dauer der physischen und psychischen Folgen
(Schmerzen, Operationen, Narben), der Behandlung, der Arbeitsunfahigkeit und der
Auswirkungen auf das Privat- und Berufsleben, L ebensgefahr oder Art der Tatbegehung
(Grausamkeit, Verwendung von Waffen oder anderen gefahrlichen Gegenstanden,
gemeinsame Tatbegehung, etc.; Leitfaden, S. 13; siehe zur Kasuistik Gomm, a.a.O., Art. 23
OHG N 35). Leistungen der Opferhilfe werden nur endguiltig gewahrt, wenn die Té&terschaft



oder eine andere verpflichtete Person oder Institution keine oder keine gentigenden
Leistungen erbringt (Art. 4 Abs. 1 OHG). Wer eine Genugtuung beansprucht, muss
glaubhaft machen, dass die V oraussetzungen nach Abs. 1 erfiillt sind, es sei denn, essei ihm
oder ihr angesichts der besonderen Umstande nicht zumutbar, sich um Leistungen Dritter zu
bemthen (vgl. Art. 4 Abs. 2 OHG). Die versicherungsrechtliche I ntegritétsentschédigung
(nach dem Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung und der entsprechenden Verordnung;
UVG und UVV; SR 832.20 und SR 832.202) ist fur die opferhilferechtliche Genugtuung
nicht bindend, well fir diese teilweise andere Kriterien massgebend sind. Sie kann jedoch
bei der Bemessung der Genugtuung einen sachlichen Anhaltspunkt zur Beurteilung der
objektiven Schwere der Beeintrachtigung bilden und im Sinne eines Richtwerts
berticksichtigt werden, der im Verhdtnis zu anderen Bemessungskriterien unterschiedlich
gewichtet werden kann. Die Ausrichtung einer zusétzlichen opferhilferechtlichen
Genugtuung bel reinen K orperschéden ohne nachhaltige Beeintréchtigung der personlichen
Verhdltnisse des Opfersist nur in wenigen Féallen noch in Erwagung zu ziehen (Urteil des
Bundesgerichts vom 23. April 2020, 1C_320/2019, E. 4.3; Gomm, a.a.0., Art. 23 OHG,

N 3). Das Versicherungsgericht hat in opferhilferechtlichen Verfahren freie
Uberprifungsbefugnis (vgl. Art. 29 Abs. 3 OHG i.V.m. Art. 32 des Einfulhrungsgesetzes
zur Schweizerischen Straf- und Jugendstrafprozessordnung [EG-StPO; sGS 962.1]). Es
uberprift deshalb Sachverhalts- und Rechtsfragen in freier Kognition. In Ermessensfragen
kann es sein eigenes Ermessen anstelle desjenigen der Vorinstanz setzen. Diese freie
Uberpriifungsbefugnis hindert das V ersicherungsgericht jedoch nicht, in Ermessensfragen
einen Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren. Es kann sich betreffend
Genugtuungsentscheide damit begntigen, die Angemessenheit der von der

V erwaltungsbehorde zugesprochenen Summe zu kontrollieren und, soweit diese der
Billigkeit entspricht, von einer Anderung des angefochtenen Entscheides absehen, auch
wenn es selbst, hétte es als erstinstanzliche Behodrde entschieden, moglicherweise nicht die
gleiche Summe bestimmt hétte (vgl. Peter Gomm, a.a.O., Art. 29 OHG N 21). Der
Rekurrent ist unstreitig Opfer einer Straftat geworden, sodass die Bestimmungen des OHG
vorliegend zur Anwendung gelangen (vgl. E. 1.1 vorstehend). Ebenfalls unstreitig ist, dass
die Schwere der Beeintréchtigung durch die Straftat eine Genugtuung rechtfertigt, die
Genugtuung nicht zu verzinsen ist, von der Taterschaft derzeit keine Leistungen
einbringlich sind und die vom Unfallversicherer geleistete I ntegritétsentschadigung von der
opferhilferechtlichen Genugtuung in Abzug zu bringen ist (vgl. hierzu E. 1.2 und E. 1.8
vorstehend). Streitig und nachfolgend zu prifen ist die Hohe der Genugtuung. Damit die
Angemessenheit der Genugtuung Uberprift werden kann, ist vorab festzuhalten, von
welchem Sachverhalt auszugehen ist. Anhand der beigezogenen Strafakten zeigt sich, dass
trotz zweckmassig durchgefihrten Untersuchungen ungewiss geblieben ist, wo die Straftat
begangen wurde und um welche Deliktsarten es sich dabei |etztlich handelt. Eine
Rickweisung zu ergdnzenden Sachverhaltsermittlungen erweist sich daher nicht als
zielfthrend, zumal die Verwertbarkeit von Aussagen mit fortschreitendem Zeitablauf
erfahrungsgemass abnimmt. Vielmehr sind die divergierenden Sachverhaltsdarstellungen
mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung zu wirdigen. Wéhrend die
Vorinstanz von einem Angriff/Raufhandel ausgeht, macht der Rekurrent im Wesentlichen
eine Freiheitsberaubung/Entfihrung mit N6tigung, Drohung und schwerer
Korperverletzung geltend. Der Rekurrent hat gegentiber den Strafverfol gungsbehdrden
mehrfach unwahre, widerspriichliche und vage Angaben gemacht (vgl. zum Ganzen die
Strafakten, act. G3.1.11). Er selbst anerkennt dies und begriindet es mit den Folgen seiner



Verletzungen (Blutungen im Schadelinneren) sowie massiver Angst vor der Téterschaft
(vgl. insbesondere act. G1 und G3.1.11/9). Namentlich behauptete der Rekurrent anfangs,
mit einem Kollegenin C.___ gewesen zu sein. Nachdem dies zweifelsfrei widerlegt werden
konnte, gab er an, er sl mit einem anderen Kollegen unterwegs gewesen. Erst nachdem
wiederum nachgewiesen werden konnte, dass dies nicht zutraf, behauptete er, er habe vom
Tatzeitraum nur einzelne "Bilder" in Erinnerung (vgl. insbesondere act. G3.1.11/8, S. 3 und
G3.1.11/9). Auch behauptete der Rekurrent anfangs, er sel in der Nacht vom Sonntag,
___Februar 2020, verprugelt worden, dann mit dem Taxi nach Hause zuriickgekehrt bzw. in
einer spateren Version, er sei von der Téaterschaft in einem Auto zurlickgebracht worden.
Well der Rekurrent erst spéater gemerkt habe, wie schlimm seine Verletzungen gewesen
seien, sai er erst am Dienstag, _ Februar 2020, ins Spital eingetreten (vgl. Einvernahmen
vom __ und __ Februar 2020, act. G3.1.11/6-8). Erst Monate spéter, anlasslich der
Einvernahme vom 8. Juli 2020, gab der Rekurrent an, er sei von Sonntagnacht bis
Dienstagmorgen, __ bis__ Februar 2020, festgehalten worden (act. G3.1.11/9, S. 15f.).
Auffallig ist, dass der Rekurrent seine Aussagen immer erst anpasste, wenn ihm
entgegengehalten werden konnte, dass sie zweifelsfrel unrichtig waren, bis seine Angaben
bzw. weitere Details schliesslich nicht mehr Uberprifbar waren. Weiter fallt auf, dass die
Verletzungen bei der Untersuchung im Spital am __ Februar 2020 frisch imponierten,
sodass das IRM davon ausging, dass zwischen der arztlichen Vorstellung und dem Ereignis
eine Latenz von (lediglich) mehreren Stunden liege oder allenfalls eine mehrzeitige
Entstehung moglich sai (act. G1.4, S. 9). Selbst wenn von der vom IRM fir moglich
gehaltenen mehrzeitigen Entstehung ausgegangen wiirde, liesse dies jedoch ein Dauerdelikt
(wie es die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte systematische Folter Uber den
Zeitraum von mehreren Tagen darstellen wirde) nicht wahrscheinlicher erscheinen als
einen anderen Sachverhalt (z.B. mehrere Angriffe). Sodann ist darauf hinzuweisen, dass das
IRM anmerkt, die spezielle Morphologie bzw. unregelméssige Wundrander mit zwel
anndhernd parallel gestellten kratzerartigen Auslaufern am hinteren Wundwinkel
(Verletzungen am Oberarm und Oberschenkel) wiirden charakteristische Befunde bei
Verletzungen durch Glas darstellen (act. G1.4, S. 9). Die letzte Tatversion des Rekurrenten,
wonach er an den Extremitdten mit einem Cutter und einer Schere verletzt worden sai,
findet damit im IRM-Gutachten keine Stitze. Soweit der Rekurrent geltend macht, das
Verletzungsbild passe nicht zu einem Angriff/Raufhandel, ist festzuhalten, dassim
IRM-Gutachten ein solcher Sachverhalt eben gerade als moglich bezeichnet wurde.
Insbesondere wurden im IRM-Gutachten einige Verletzungen als mégliche
Abwehrverletzungen gewertet und nur betreffend zirkul& verlaufender Hautabschiirfung
am Handgelenk rechts die Vereinbarkeit mit einer Fesselung diskutiert (act. G1.4, S. 10).
Dass die Kleidung des Rekurrenten keine mit den Wunden korrespondierenden Schaden
aufwies und er gemass den vorliegenden Randdaten der Handy-Auswertung (siehe dazu
act. G3.1.11/2, S. 9) ab Sonntagmittag, __ Februar 2020, bis zum Spitaleintritt am
___Februar 2020 nicht mehr nach Hause zurtickgekehrt ist, kann ebenfalls nicht als
Nachweis fir die letzte Tatversion des Rekurrenten dienen. Er selbst gab gegentiber den
Strafverfolgungsbehdrden an, er habe am Sonntag einen Rucksack und einen Rollkoffer mit
Kleidung zum Wechseln bel sich gehabt (act. G3.1.11/8, S. 3und S. 8). Folglich ist
vorstellbar, dass er geplant hatte, auswarts zu tbernachten. Mit Blick auf seine ersten
beiden Tatversionen (er habe sich nach der Straftat umgezogen) erscheint die letzte
Tatversion (die Taterschaft habe ihn gezwungen, frische Kleidung anzuziehen und seine
alte Kleidung als potentielles Beweismittel vernichtet; vgl. hierzu act. G3.1.11/7, S. 2 und



G3.1.11/8, S. 8) zwar denkbar, aber nicht tberwiegend wahrscheinlich. Der Sachverhalt,
wie der Rekurrent ihn im Rahmen des vorliegenden Verfahrens geltend macht
(Freiheitsberaubung/Entfiihrung), konnte allenfalls a's glaubhaft gemacht angesehen
werden. Denn glaubhaft gemacht ist eine Tatsache schon dann, wenn fur deren

V orhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der
Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben konnte (BGE 140 111 610 E. 4.1
mit Hinweisen). Ein blosses Glaubhaftmachen genigt jedoch vorliegend nicht, weil bei der
Ausrichtung einer Genugtuung in Anlehnung an das Sozialversicherungsrecht vom
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit auszugehen ist (Empfehlungen,

Ziff. 2.8.1). Nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ist ein
bestimmter Sachverhalt nicht bereits dann bewiesen, wenn er bloss mdglich ist; vielmehr
darf das Gericht eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt ist. Es hat deshalb jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von
allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt. Im Falle der
Beweislosigkeit fallt der Entscheid zu Ungunsten jener Partei aus, welche aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift im
Rahmen von Verfahren, fir welche der Untersuchungsgrundsatz gilt, erst dann, wenn es
sich als unmoglich erweist, einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (Urteil des Bundesgerichts
vom 3. September 2020, 8C_282/2020, E. 6.1). Die zuletzt gemachten Angaben des
Rekurrenten zum Tatablauf sind so vage, dass sie nicht Uberprifbar sind. Auf sie kann nicht
unbesehen abgestellt werden, da sich aus den Strafakten, wie erwahnt, zahlreiche
Aufféligkeiten und Ungereimtheiten ergeben und zumindest klar ist, dass die ersten beiden
vom Rekurrenten prasentierten und mit Details versehenen Tatversionen unwahr waren.
Selbst wenn sich dies mit einer Einschiichterung seitens der Taterschaft plausibel erklaren
|&sst, ist der zuletzt geschilderte Tatablauf somit nicht Uberwiegend wahrscheinlich erstellt.
Nachdem der Rekurrent keine weiteren oder genaueren Angaben hatte machen kénnen oder
wollen und die Strafverfolgungsbehtrde das Verfahren sistiert hat, sind von weiteren
Abklarungen keine wesentlichen besseren Erkenntnisse zu erwarten bzw. ist nicht einmal
ersichtlich, welcher Art diese denn sein kdnnten, nachdem sol che selbst im Rahmen der
Strafuntersuchung mangels V orliegens von weiteren Anhaltspunkten unterblieben. Die
Vorbringen des Rekurrenten zum Sachverhalt bleiben demnach beweislos. Die Folgen der
Beweislosigkeit tragt der Rekurrent, weil er daraus einen Anspruch auf héhere Genugtuung
ableiten mdchte. Die Hohe des Genugtuungsanspruchsiist folglich anhand der objektiv
nachwei sbaren Auswirkungen auf die Gesundheit des Rekurrenten zu bestimmen. Dass
nicht auf die letzte Sachverhaltsschilderung des Rekurrenten abgestellt wird, wirkt sichim
Ubrigen auch zu dessen Gunsten aus. Wiirde namlich davon ausgegangen, dass er im
Zusammenhang mit Drogengeschéften Opfer einer Straftat geworden ist, musste eine
Herabsetzung der Genugtuung (Beitrag zur Entstehung oder Verschlimmerung der
Beeintrachtigung, vgl. Art. 27 OHG) gepruft werden. Ein bewusster regel massiger
Aufenthalt in einem gefahrlichen Milieu, insbesondere im Umfeld der Drogenkriminalitét,
kommt as Reduktionsgrund in Frage, wobei das Bundesgericht in diesem Zusammenhang
schon eine Herabsetzung um 50 % als zulassig erachtet hat (vgl. Gomm, a.a.O., Art. 27
OHG N 9und BGE 121 1l 369 E. 4a). Den Akten ist immerhin zu entnehmen, dass der
Rekurrent kurz vor der Tat bzw. wahrend des angegebenen Tatzeitraums nebst Alkohol
verschiedene Betaubungsmittel konsumiert hatte (act. G1.1.4, S. 2und S. 4 sowie
G3.1.11/2, S. 10), Kontakte zur Drogenszene hatte (act. G3.1.11/8, S. 10; siehe hierzu auch



act. G3.1.11/9, S. 11 f., wonach eine gute Kollegin von ihm, welcher er geraten habe, kein
Kokain zu schmuggeln, sich offenbar in D.____in Untersuchungshaft befand, nachdem sie
am Flughafen "hangen geblieben" sei) und er nach eigenen Angaben verschleppt wurde, um
Auskunft Uber eine Drogenorganisation bzw. deren Kurierdienst zu geben (vgl.

act. G3.1.11/8, S. 10 und G3.1.11/9, S. 18). Die somatischen Gesundheitsschaden des
Rekurrenten sind aufgrund der im Recht liegenden medizinischen Akten ausgewiesen. Es
handelt sich dabei um Verletzungen infolge stumpfer Gewalteinwirkung gegen den Kopf,
den Hals und den Koérper sowie Verletzungen infolge scharfer Gewalteinwirkung gegen den
rechten Oberarm und den linken Oberschenkel (vgl. zu den Verletzungen im Detail das
IRM-Gutachten vom 26. Méarz 2020, act. G1.1.4, S. 81.). Diese Verletzungen machten eine
stationdre Behandlung mit mehreren operativen Eingriffen sowie einer medikamentdsen
Therapie (Antibiotikum) und Gabe einer Blutkonserve erforderlich. Der Rekurrent befand
sich deshabvom __bis___ Februar 2020, mithin zehn Tage lang, im Spital. Die Blutungen
im Schédelinneren (Subdural- und Subarachnoidal blutung; wahrscheinlich als Folge der
stumpfen Gewalteinwirkung gegen den Kopf) begriindeten gemass IRM-Gutachten eine
unmittelbare L ebensgefahr (act. G1.1.4, S. 10). Die scharfe Gewalteinwirkung gegen den
Korper des Rekurrenten (Schnittverletzungen) fuhrten zwar zu einem Blutverlust, welcher
die Behandler zur Gabe einer Blutkonserve veranlasste, jedoch nicht zu einer unmittelbaren
Lebensgefahr (vgl. act. G1.1.4, S. 10). Der Heilungsverlauf war geméss IRM-Gutachten
nicht aussergewohnlich bzw. kompliziert (vgl. ebenfalls act. G1.1.4, S. 10). Eine bleibende
Sehstorung, Einschrankung des Gehors oder Funktionseinschrénkung der Muskulatur im
Oberarm ist geméass den Angaben des Rekurrenten (act. G1) nicht eingetreten. Gewisse
kosmetische Schaden im Sinne einer Narbenbildung am Kérper und im Gesichtsbereich
sowie eines Zahnabbruchs wurden vom IRM al's bleibende Sch&den antizipiert (act. G1.1.4,
S. 11). Neuere medizinische Berichte (nach Spitalaustritt und IRM-Gutachten) liegen nicht
im Recht und wurden insbesondere auch im aktuellen Rekursverfahren nicht eingereicht.
Hinsichtlich des linken Auges und des linken Ohres waren Nachkontrollen geplant

(act. G1.1.4, S. 10), wobei aus den Akten nicht hervorgeht, ob der Rekurrent die
Kontrolltermine wahrgenommen hat. Der Rekurrent macht geltend, er habe das Geschehene
verdrangen und in den Alltag zurtickfinden wollen und auch wegen der Corona-Pandemie
nur zurtickhaltend medizinische Behandlung in Anspruch genommen (vgl. act. G1).
Demnach ist davon auszugehen, dass nach dem Spitalaustritt keine medizinischen
Behandlungen in nennenswertem Umfang mehr stattfanden. Wie oft und wie lange der
Rekurrent die Anfang Méarz 2020 begonnene und gemass eigenen Angaben nur
zurickhaltend in Anspruch genommene Physiotherapie wahrnahm, geht aus den Akten
nicht hervor (vgl. act. G3.1.11/8, S. 1 und act. G1). Eine einmalige
Physiotherapieverordnung, Floating und gelegentliche Massagen (vgl. act. G1) fuhren
jedenfalls nicht dazu, dass ein protrahierter oder besonders komplexer oder besonders
schmerzhafter Heilungsverlauf angenommen werden musste. Die Abheilung der
somatischen Verletzungen erfolgte somit weitgehend komplikationslos. Die — nicht weiter
nachgewiesene — Aussage des Rekurrenten, als Folge der Straftat bestehe beim damals
verletzten Auge eine erhohte Infektanfaligkeit sowie ein fortdauerndes Druckgefuhl stellt
vorliegend keinen Grund fur eine wesentliche Erhéhung des Genugtuungsanspruchs dar,
fliesst aber ohne Weiteres in die Gesamtbeurteilung ein. Das Ausmass der Narbenbildung
ist in den Akten ebenfalls nicht dokumentiert. Dem IRM-Gutachten samt
Fotodokumentation sowie den Ausfiihrungen des Rekurrenten kann entnommen werden,
dass es sich jedenfalls nicht um entstellende Narben handelt. Zahireiche der vom



Rekurrenten geltend gemachten Umstande und damit verbundener Gefiihle wie etwa die
Fesselung und die damit verbundene Wehrlosigkeit wahrend der Tat, die besondere
Grausamkeit der Tatbegehung, der 1anger andauernde Zeitraum der Straftat, die
Todesangste und Ohnmachtsgefiihle, die Drohungen der Téterschaft und als Folge davon
andauernde Angst vor der Téterschaft bzw. das mangelnde Sicherheitsgeftihl oder die
geltend gemachten Schlafstérungen nach der Tat sind nicht mit dem erforderlichen
Beweisgrad nachgewiesen. Mangels dieses Nachweises kdnnen sie bel der Festsetzung der
Hohe der Genugtuung nicht beriicksichtigt werden. Dasselbe gilt fir die Behauptung des
Rekurrenten, er habe wegen der Straftat keine|[...]-Vertretungen mehr machen kénnen, die
[...]-Ausbildung abgebrochen und sich ein neues Berufsfeld suchen mussen. Esist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Rekurrent im Nachgang zur Tat nicht mehr als
[...]-vertretung hétte arbeiten kbnnen oder eine Ausbildung hétte abbrechen miissen. Soweit
der Rekurrent eine besondere Skrupellosigkeit der Téterschaft geltend macht (act. G1), ist
sodann zu beachten, dass auch eine solche nicht rechtsgentiglich feststeht und ohnehin bei
der opferhilferechtlichen Genugtuung téterbezogene Faktoren nicht zu berticksichtigen sind
(vgl. E. 1.3 vorstehend). Zur Arbeitsfahigkeit des Rekurrenten finden sich ebenfalls nur
wenige Anhaltspunkte in den Akten. Fir die stationdre Behandlung im Spital ist eine volle
Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen. Ende Februar 2020 antwortete der Rekurrent den
Strafverfolgungsbehtrden auf die Frage, ob er irgendwo arbeite, mit: "Nein zur Zeit nicht"
(act. G3.1.11/8, S. 1). Esist daher davon auszugehen, dass er zum damaligen Zeitpunkt
keine Stelle innehatte. Im Rekurs (act. G1) erwéhnt er, er habe unter anderem deshalb auf
eine rasche Entlassung aus der stationdren Behandlung hingewirkt, um das...]
wahrnehmen zu konnen. Weiter fuhrt er aus, es sei ihm bis Juni 2020 nicht mdglich
gewesen, einer V ollzeitbeschéftigung nachzugehen. Zu den Moglichkeiten einer
Teilzeitbeschéftigung aussert er sich hingegen nicht. Anlésslich der Einvernahme von
Anfang Juli 2020 gab der Rekurrent zu Protokoll, er arbeitein einem [...] (act. G3.1.11/9,
S. 2). Eine volle Arbeitsunfahigkeit bestand demnach nur fur kurze Zeit, eine allfédlige
teilweise Arbeitsunfahigkeit ebenfalls hdchstens fir wenige Monate. Wie erwahnt (E. 1.1
vorstehend), wird die Adaguanz von psychischen Beeintréchtigungen im Opferhilferecht
analog jener im Unfallrecht beurteilt. Demnach ist das Unfallereignis (bzw. die Straftat) als
leicht, mittel oder schwer einzustufen. Der adéquate K ausal zusammenhang zur psychischen
Gesundheitsstorung kann in der Regel bel leichten Unféllen verneint, bei schweren
Unféllen bejaht werden. Bel Unfdllen aus dem mittleren Bereich sind objektiv erfassbare
Umstande, welche unmittelbar mit dem Unfall in Zusammenhang stehen oder a's direkte
oder indirekte Folge davon erscheinen, in die Gesamtwirdigung einzubeziehen. Als
Kriterien sind zu nennen: besonders dramatische Begleitumsténde oder besondere
Eindricklichkeit des Unfalls; die Schwere oder besondere Art der erlittenen (somatischen)
Verletzungen, insbesondere ihre erfahrungsgemasse Eignung, psychische
Fehlentwicklungen auszul 6sen; ungewohnlich lange Dauer der érztlichen Behandlung;
korperliche Dauerschmerzen; arztliche Fehlbehandlungen, welche die Unfallfolgen
erheblich verschlimmern; schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;
Grad und Dauer der physisch bedingten Arbeitsunfahigkeit (Empfehlungen, Ziff. 4.4.3)
Vorliegend bleibt ungewiss, was sich tatsachlich zugetragen hat. Der vom Rekurrenten
geschilderte Sachverhalt, mithin die tatsachliche Ursache der somatischen Verletzungen, ist
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen (vgl. E. 2und E. 3.3
vorstehend). Damit bleibt unklar, ob die erlittene Straftat in Analogie zum
Unfallversicherungsrecht as mittel schweres oder schweres Ereignis einzustufen ist



(angesichts der somatischen Verletzungen kann ein leichtes Ereignis ausgeschlossen
werden). Infolgedessen ist fraglich, ob allfalige psychische Gesundheitsschaden als Folge
des Gewaltereignisses Uberhaupt festgestellt werden kdnnen und in einem adaguaten
Kausalzusammenhang (siehe dazu E. 4.1 vorstehend) zur Straftat stehen. Ohnehin werden
solche lediglich wiein E. 1.6 vorstehend dargetan berticksichtigt. Die Frage kann jedoch
offengel assen werden, wie sich aus der nachfolgenden Erwagung ergibt. Aus den Akten
geht nicht hervor, in welchem Umfang und in welcher Form der Rekurrent die geltend
gemachten psychischen Gesundheitseinschrankungen hat behandeln lassen. Einem
Einvernahmeprotokoll ist zwar zu entnehmen, dass er eine Therapie aufgenommen habe
(wobel er nicht benennen konnte, ob er von einer Psychiaterin oder einer Psychologin
betreut werde), jedoch nicht einwilligte, seine Therapeutin fir die Strafuntersuchung von
der Schweigepflicht zu entbinden (act. G3.1.11/9, S. 4 f.). Aus dem Rekurs (act. G1) geht
weiter hervor, dass er unter anderem wegen der Corona-Pandemie keine regelmassige
Psychotherapie in Anspruch genommen habe. Die Angaben zur Behandlung sind unbelegt,
namentlich fehlt ein Bericht der behandel nden Fachperson mit Ausserungen zu den
gestellten fachmedizinischen Diagnosen und Auswirkungen dieser Diagnosen auf das
Befinden und die Einschrankungen des Rekurrenten im Beruf und Alltag. Auch wenn der
Rekurrent, wie er geltend macht, eine psychologische oder psychiatrische Behandlung in
Anspruch genommen hat, scheint er sich nach dem Gesagten jedenfalls keiner
angemessenen Behandlung unterzogen zu haben. Daraus kann geschlossen werden, dass
nicht von einer Dauerhaftigkeit der psychischen Beschwerden ausgegangen werden kann
(vgl. E. 1.1 vorstehend). Auch diese Frage kann jedoch offengel assen werden, zumal
psychogene Storungen in der Regel degressiv verlaufen (vgl. ebenfalls E. 1.1 vorstehend)
und vorliegend im Ergebnis auch bei stattgefundener, offenbar unregelmassiger Therapie
eine wesentliche psychische Gesundheitseinschrénkung — welche sich etwa auf die
Alltagsgestaltung und Arbeitstétigkeit des Rekurrenten auswirken wirde — nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausgewiesen ist. Die
korperlichen Beeintrachtigungen des Rekurrenten waren nach dem Gesagten nicht
unerheblich, zumal die Tat mit gefahrlichen Gegenstanden (unabhangig davon, ob es sich
dabei nun um eine Schere, einen Cuitter, Glas oder etwas anderes handelte) begangen
wurde, ein Spitalaufenthalt von zehn Tagen mit mehreren operativen Eingriffen stattfand
und das IRM eine unmittel bare L ebensgefahr aufgrund der Subdural- und

Subarachnoidal blutung bejaht hat. Ein langerer, komplexer Heilungsverlauf oder
langandauernde massive Schmerzen sind jedoch nicht aktenkundig. Die geltend gemachten
Spétfolgen (Druckgefihl und Infektanfélligkeit, Angst vor der Té&terschaft und
Beeintrachtigung des Sicherheitsgefiihls) sind nicht ausgewiesen sowie ohnehin von
untergeordneter Bedeutung. Erhebliche dauerhafte Folgen oder entstellende Narben sind
nicht eingetreten. Ein Verlust oder eine wesentliche Beeintréchtigung eines Organs, einer
Gliedmasse oder eines Sinnes liegen ebenfalls nicht vor. Die Arbeitsunfahigkeit und
Einschrénkungen im sonstigen Alltag waren nur von verhaltnisméssig kurzer Dauer. Die
Vorinstanz hat somit zu Recht die Bandbreite 2 (Fr. 5'000.-- bis Fr. 10'000.--) gemass
Leitfaden zur Anwendung gebracht (vgl. zu den Bandbreiten E. 1.7 vorstehend). Ihr steht
bei der Festsetzung der Genugtuung innerhalb dieser Bandbreite ein Ermessensspielraum zu
(vgl. E. 1.9 vorstehend) und es bestehen geméss vorstehenden Erwagungen keine Griinde,
in diesen einzugreifen. Der Rekurrent hat sich mit seinem Unfallversicherer auf eine
Integritétsentschadigung von Fr. 5'000.-- per Saldo aller Anspriiche geeinigt (vgl. hierzu
act. G3.1.4/1 und act. G1.1.2 sowie die Ausfuhrungen der Rechtsvertreterin des



Beschwerdefiihrers, act. G1, Rz 19). Zwar ist die Integritdtsentschadigung fur die
opferhilferechtliche Genugtuung nicht bindend. Sie bildet jedoch einen sachlichen
Anhaltspunkt zur Beurteilung der objektiven Schwere der Beeintréchtigung des
Rekurrenten (E. 1.8 vorstehend). Wirde es sich um eine haftpflichtrechtliche
Saldovereinbarung handeln, misste ein dartiber hinausgehender Anspruch auf
opferhilferechtliche Genugtuung gar verneint werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom
9. April 2020, 1C_582/2019, E. 2.5). Auch mit Blick auf die Hohe der
sozialversicherungsrechtlich vereinbarten Integritétsentschadigung erscheint daher die von
der Vorinstanz zugesprochene opferhilferechtliche Genugtuung als angemessen. Daran
vermdgen auch die vom Rekurrenten genannten Prjudizien nichts zu éndern. Namentlich
der Sachverhalt aus dem von ihm im Rekurs genannten Entscheid des
Versicherungsgerichts St. Gallen vom 27. September 2021, OH 2020/2, ist nicht mit der
vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit vergleichbar, zumal in jenem Fall unter
anderem der Straftatbestand einer versuchten Tétung erfllt und die Verletzungen derart
schwer waren, dass das Opfer mehr als drei Wochen lang hospitalisiert war und dauerhafte
gesundheitliche Beeintréchtigungen davongetragen hat. Nach dem Gesagten ist unter
Berlicksichtigung des Ermessensspielraums der Vorinstanz nicht zu beanstanden, dass diese
die Genugtuung auf Fr. 6'000.-- festgesetzt und die Integritétsentschadigung von

Fr. 5'000.-- davon in Abzug gebracht hat. Der Rekurs ist folglich abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 98 bis des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 30 Abs. 1 OHG). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
Der Rekurs wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Das Gesuch des
Rekurrenten um eine Parteientschadigung wird abgewiesen.
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